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1.はじめに 
 
1.1.研究背景・研究目的 
日本語には全国各地に伝統方言が存在するが、伝統方言は常に一定の形を保つとい
うわけではない。なぜなら、伝統方言同士が接触したり、伝統方言と標準語が接触し
たりして新しい変種が生まれるからである。このような言語内の言語接触は伝統方言
同士だけにとどまらず、伝統方言と標準語の接触も存在する。沖縄では、沖縄方言と
標準語の接触を主とし、九州方言や英語などの影響も受けてできたウチナーヤマトゥ
グチ（沖縄大和口）が生まれている。その中には、〈標準語と一致する〉部分と〈標準
語と異なる〉部分がある。先行研究では〈標準語と異なる〉部分だけを指してウチナ
ーヤマトゥグチとよんでいたが、本研究では〈標準語と異なる〉部分だけでなく〈標
準語と一致する〉部分も含め、沖縄で用いられている言語体系そのものをウチナーヤ
マトゥグチとよぶ。 
ウチナーヤマトゥグチに関する先行研究には、ウチナーヤマトゥグチの発生過程を
検証したもの（永田 2009 など）やウチナーヤマトゥグチを音韻・語彙・文法の各方面
から記述したもの(高江洲 1994 など)があるが、明らかになっているのは膨大な音韻・
語彙・文法の項目の中のごく少数である。本研究では、先行研究で触れられていない
項目についても扱い、起源や変化の過程を考察する。 
本研究の目的は、以下の三点である。 
①ウチナーヤマトゥグチの〈標準語と異なる〉語彙・文法項目の起源と変化の過程に
よる分類を提案する。 
②ウチナーヤマトゥグチの〈標準語と一致する〉部分と〈標準語と異なる〉部分の割
合を明らかにする。 
③ウチナーヤマトゥグチの〈標準語と異なる〉部分内の、起源と変化の過程による分
類や品詞別の分類の割合を明らかにする。 
世界中にある接触言語は、ピジンやクレオールなどさまざまな位置づけが検討され
ている。ウチナーヤマトゥグチも接触言語の一つであるが、言語学的な位置づけはま
だ明らかにされていない。それを考えるためには、その接触言語でそれぞれの起点言
語がどの程度を占めているかという量的研究が必要である。だが、そのような研究は
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管見の限り見当たらない。本研究では、ウチナーヤマトゥグチの会話資料をデータと
して、全体の中での〈標準語と異なる〉部分の割合を算出する。また、〈標準語と異な
る〉部分の中の語彙・文法項目を、どの変種(沖縄方言・標準語・九州方言・英語)が起
源であるか、またどのような変化を経てできたかという二点に着目し分類を行い、そ
れぞれの割合も算出する。 
また、ウチナーヤマトゥグチはその成立過程から考えて、沖縄方言を母語とする話
者が本土方言を習得する過程で中間言語的特徴を持っている。本研究ではその立場か
らの考察も行なっている。 
本研究では、音韻は扱わず、語彙と文法を扱う。多くの琉球方言の先行研究では、
音韻・語彙・文法の三つに分けて詳しい分析がなされているが、琉球方言は全体像が
把握され、どの項目の音韻まで分析すればよいかが明確になっている。しかし、ウチ
ナーヤマトゥグチではまだ全体像が明らかになっているとはいえない。したがって、
本研究ではまずウチナーヤマトゥグチの全体像を明らかにするため、語彙と文法に絞
って考察した。 
 
1.2.本研究の構成 
 1 章と 2 章までは序論、3 章から 5 章までが本論、6 章が結論である。 
 3 章で、ウチナーヤマトゥグチにおいて〈標準語と異なる〉語彙・文法項目にはどん
なものがあるかを、具体例を挙げて説明する。 
 4 章で、〈標準語と異なる〉項目を、その起源と変化の過程に着目して分類を行う。 
 5 章で、会話資料をもとに量的分析を行う。まず、会話全体を 100％とし、その中で
〈標準語と異なる〉項目が何％あるかを算出する。次に、〈標準語と異なる〉項目を100％
とし、その中で、品詞別の分類や 4 章で行った分類がそれぞれ何%あるかを算出する。 
 
1.3.用語の整理 
本節で、本研究で用いる用語の整理をする。 
 
1.3.1.沖縄方言 
沖縄方言は、琉球方言の中の下位分類の一つで、沖縄本島の方言を指す。日本語は
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大きく本土方言と琉球方言に分けられる。沖縄方言を含む琉球方言は、本土方言と音
韻・文法・語彙の各方面からみて同系の言語ではあるが、政治的に隔離された状態が
長く続いたため、琉球方言は本土方言とは違った特徴を持つようになった。かりまた
(2011)によると、琉球方言は本土方言からまったく孤立していたわけではなく、本土方
言や中国語からの影響も受けていて、もともと琉球に南下してきた人々が持っていた
言語そのものも、西南九州にあった言語であった。 
本研究では対象地域を琉球列島の中でも沖縄本島に限定している。本研究では沖縄
方言の例は主に国立国語研究所(1969)と内間・野原(2006)によった。国立国語研究所
(1969)は首里方言を、内間・野原(2006)は那覇方言を扱っている辞典である。一方本研
究で扱う会話資料の話者は全員沖縄本島中部出身であり、内省がきく筆者の出身もそ
うである。したがって本研究で扱う沖縄方言は南部、ウチナーヤマトゥグチは中部と
地域の違いがありはするが、沖縄本島中南部の方言は北部に対して比較的違いが少な
く同じ方言区画に入れられることも多いので、本研究では地域の違いを特に問題にし
ない。 
なお、本研究では沖縄方言の語彙・文法項目や例文を片仮名で記述し、ウチナーヤ
マトゥグチの項目を平仮名で記述する。 
 
1.3.2.標準語 
標準語は、日本各地の人が聞いて分かる、規範としての標準日本語である。本研究
では、ウチナーヤマトゥグチに対して、日本において地域を限定せず、日本語のさま
ざまな変種の中で最も多くの人が聞いて理解ができる言語変種とする。 
 
1.3.3.ウチナーヤマトゥグチ 
ウチナーヤマトゥグチとは、沖縄方言と標準語の接触を主とし、九州方言や英語な
どの影響も受けて発生した、九州方言に関しては、高江洲(1994）に「1880年に会話伝
習所が設けられ、標準語会話をはなすための訓練がおこなわれるようになり、それに
ともなって発音の矯正などがおこなわれた。その当時は標準語教育のために九州や他
県からおおくの教師がきたようである。」とある。英語に関しては、かりまた(2011)で
戦後の米軍占領期に「米軍人の英語を介して採り入れられ、英語の発音を反映した語
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形であらわれるという特徴がある。」とあり、例として「アイスワーラー（冷水）」「ト
ゥーナー（ツナ缶）」などが挙げられている。 
沖縄本島で話されている言語体系である。先行研究では〈標準語と異なる〉部分だ
けを指してウチナーヤマトゥグチとよんでいたが、本研究では〈標準語と異なる〉部
分だけでなく〈標準語と一致する〉部分も含め、沖縄で用いられている言語体系その
ものをウチナーヤマトゥグチとよぶ。 
「ウチナーヤマトゥグチ」に宮古・八重山などの言語変種を含めている研究もある
が、「ウチナー」とはもともと沖縄本島を指し、宮古・八重山などは含まれない(内間・
野原 2006)。したがって、かりまた(2010)では「『ウチナー』が沖縄島（ときにその周辺
離島をふくめる）しかさししめさないので、琉球列島各地の言語変種をウチナーヤマ
トゥグチとよぶのは、琉球諸方言を沖縄方言（ウチナーグチ）と総称するのに似て奇
妙であるし、沖縄島に住むマジョリティの周辺マイノリティに対する配慮の欠如が感
じられて承認できない」と述べている。本研究でもこの意見を支持し、ウチナーヤマ
トゥグチは沖縄本島の言語変種であり、宮古諸島や八重山諸島で発生した言語変種は
ウチナーヤマトゥグチとよばない。 
ウチナーヤマトゥグチは他の言語変種の影響を受けながら、常に変化し続けている。
もともと沖縄方言は地域による違いが大きく、その影響を受けたウチナーヤマトゥグ
チも地域によって差があると考えられる。また、ウチナーヤマトゥグチは大まかにい
うと沖縄方言から標準語への流れの中に位置づけられる言語変種であるので、高年層
ほど沖縄方言の 
なお本研究では、沖縄方言と区別するため、ウチナーヤマトゥグチの〈標準語と異
なる〉は平仮名で記述する。 
 
1.4.理論的枠組み 
 本研究では、ウチナーヤマトゥグチを一つの言語体系として捉えている。その中に
は、表 1-1 のように、〈標準語と一致する部分〉と〈標準語と異なる部分〉が存在する。
本研究では、標準語とは意味・用法もしくは形式上異なる点がある項目を〈標準語と
異なる〉という。これに対して、標準語と意味用法・形式上ともに同一である項目を
〈標準語と一致する〉という。 
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表 1-1 ウチナーヤマトゥグチの言語体系 
ウチナーヤマトゥグチ 
〈標準語と一致する部分〉 〈標準語と異なる部分〉 
 
 例えば、例文 1-1 で灰色の部分が〈標準語と異なる部分〉である。 
 
例文 1-1 
A:俺帰ろうかな してたけど、あい、こんだけ釣れるんだったら、あんた、めったに
こんな日ないから〈省略〉 
B:まじでな？一回片付けてたば？ 
A:ちょっとね、あ分かりましたって 
C:して、結果、何時までやってたわけ？   資料(1) 
 
 ウチナーヤマトゥグチをこのように捉えた場合、二つの分類が考えられる。一つ目
は、〈標準語と一致する部分〉と〈標準語と異なる部分〉の分類である。二つ目は、〈標
準語と異なる部分〉(上の灰色の部分)を、いくつかの基準で分類することである。 二
つ目の分類に関しては、「起源(標準語・沖縄方言・他の言語)」、「品詞」などの分類が
できる。 
 なお、ウチナーヤマトゥグチは沖縄方言と日本語標準語が合わさった言語体系であ
り、その中の沖縄方言と標準語の割合は話者の年齢層によって大きな差があることが
予想される。また、沖縄方言は地域によって細かく分類され、その影響を受けたウチ
ナーヤマトゥグチも話される地域ごとに少しずつ異なっている。本研究では、ウチナ
ーヤマトゥグチの会話データを用いているが、その話者は筆者の出身地である沖縄本
島中部の二十代と三十代に限定しており、本研究で「ウチナーヤマトゥグチ」という
場合は沖縄本島中南部の言語を指している。 
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2.先行研究 
 
以下で、ウチナーヤマトゥグチについて扱った先行研究を概観する。研究によって
用語が異なるので、各研究で用いられ、本研究で用いない用語は( )内に入れた。 
外間(1971)は、沖縄の現代につながる言語の歴史の研究には、琉球方言の共時的実態
の特徴と通時的変化の過程(日本祖語からの分離から標準語の被覆まで)を記述した。 
桑江(1930)では、「沖縄県の学生が特に謝り易い語句及び音韻」として、さまざまな
例を挙げている。本永(1979)「沖縄における児童生徒のことば」では、沖縄での「地域
共通語」が「標準語」とは異なるものであるということを理解し、正しい標準語の使
用能力を身に着けさせる必要があるとしている。沖縄における小中高生の使用する語
彙・文法項目を方言との関わりから分析している。方言の干渉ではないものもあるが、
その数は多くないとし、一つひとつの項目の詳細な分析は行われていない。この二つ
の研究では、沖縄の学生が標準語を話す際に出てくる特徴を「誤り」や「誤用」とし
ている。野原(1996)「沖縄の若者言葉」は、1993 年度・1994 年度の沖縄国際大学の卒
業論文をもとに、当時の沖縄の若者言葉について記述している。また、1978 年当時若
者言葉についても言及している。これらの研究は、変わりゆくウチナーヤマトゥグチ
を扱う上で、当時と現在の間の言語変化を見るための資料としても重要である。 
市原(2006)や葦原(2015)ではウチナーヤマトゥグチの「はず」が標準語とどのように
異なるかを明らかにした。高江洲(2004)はウチナーヤマトゥグチの動詞のアスペクト・
テンス・ムードを研究した。高江洲(1994)は、ウチナーヤマトゥグチの音韻・文法・語
彙を多く取り上げ、を標準語と比較し、記述した。座安(2017)では、ウチナーヤマトゥ
グチの格助詞や文末詞の使用を、世代差や地域差を考慮に入れて考察している。大城・
尚(2007)は、沖縄の若者が沖縄地域共通語と全国共通語のどちらも適切に使うことが
できるように、文法項目別にまとめ記述した。 
永田(1996)ではウチナーヤマトゥグチ(琉球新方言)の言語構造や社会言語学的分析
を行った。永田(2009)はウチナーヤマトゥグチ発生のメカニズムについて考察を行っ
た。町博光(1996)では中間方言と新沖縄口（ウチナーヤマトゥグチ）の相違について考
察を行った。 
このように、ウチナーヤマトゥグチのいくつかの項目については少しずつ研究がさ
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れているものの、未だ十分になされているとは言えず、まだ触れられていない項目も
多い。また、沖縄で話されている言語の中で、標準語と異なる部分はどれぐらいある
かという量的分析を行った研究は管見の限りまだない。 
接触言語と中間言語について扱った論文には次のものがある。塚原(2009)は、奄美大
島で話される「トン普通語」を、奄美方言話者が標準日本語を習得される際に形成さ
れた新しい言語体系として、中間言語と捉えて考察を行っている。ロング(2010)は、ウ
チナーヤマトゥグチを他のさまざまな接触言語と比較しながら、ウチナーヤマトゥグ
チが言語学的にどこに分類されるかを考察した。本研究ではこのような研究を参考に
しながら、ウチナーヤマトゥグチの中での中間言語にも見られる現象も取り上げてい
る。 
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3.ウチナーヤマトゥグチの会話資料に見られる〈標準語と異なる〉特徴 
 
以下で、ウチナーヤマトゥグチの会話資料に見られた〈標準語と異なる〉項目の具
体例を挙げ、それらが標準語や沖縄方言とどのように異なるのかを述べる。 
 
3.1.本研究で使用した資料 
 本研究で使用した資料は以下の通りである。 
（1）ラジオ番組音声 
沖縄県うるま市東屋慶名出身・33 歳・34 歳の 5 人組音楽バンド「HY」のラジオ番組
「HYのてぃーちなぁ×2」（ＦＭ沖縄） 
（2）自然談話音声 
25 歳男性友人二人の会話を録音したものである。二人は中学の同級生で、現在も頻繁
に会うほど仲が良い。二人に録音機を渡し、車を運転しながら会話をしてもらった。
二人には「話題は何でもよく、普段のように話してほしい」と伝えた。 
 
表 3-1 資料(1)、(2)の概要 
 資料(1) 資料(2) 
時間 約 20 分 約 22 分 
話者数 5 人 2 人 
話者の性別 男性 4 人、女性 1 人 男性 
話者の年齢 33 歳、34 歳(同学年) 25 歳 
話者同士の関係 高校の同級生・仕事仲間 中学の同級生・友人 
データ ラジオ番組の収録音声 車内で録音された音声 
話題 「トークテーマ」1 
娘、趣味(釣り、ドラマ、車)
など 
運転中に通った道や施設、
共通の知人、出身大学の雰
囲気など 
 
                                                        
1 毎回の番組の冒頭で一人ずつトークテーマを用意し、話す。 
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3.2.人称代名詞 
 ウチナーヤマトゥグチでは、人称代名詞が沖縄方言とも標準語とも異なった様子を
見せている。本節では人称代名詞の形式的な面からウチナーヤマトゥグチの特徴を考
える。 
 
3.2.1.沖縄方言における人称代名詞 
まず、沖縄方言における代名詞に関する事柄を整理したい。 
一人称代名詞の単数形（「私」）は「ワン」であるが、この語は後ろに来る助詞など
によって形が変わる。「ワンネー〈私は〉2」、「ワンニン〈私も〉」、「ワーガ〈私が〉3」
といった具合である。「私の」は「ワン」と「ワー」の両方がある。 
二人称代名詞の単数形には複数あるが、ここでは「君」や「お前」に相当する「ッ
ヤー4」を取り上げる。「君が」は「ッヤーガ」となる。そして沖縄方言においては、人
称代名詞が体言を修飾する際は格助詞を介さないことが重要である。したがって「君
の」は「ッヤー」のみで、「君の物」は「ッヤームン」となる。 
次に、代名詞の複数形を見る。一人称「ワン」の複数形は「ワッター」、二人称「ッ
ヤー」の複数形は「ッヤッター[ʔjaQta:]」ではなく「イッター[iQta:]」である。そして
複数形の場合も、体言を修飾する際は格助詞を介さず被修飾語が直接付く。以上の一
人称・二人称代名詞の沖縄方言と標準語をまとめたものが表 2-2 である。 
 
 
 
 
 
                                                        
2 係助詞「は」は「ヤ」だが、「ワン」に付く場合は「ワンヤ」ではなく「ワンネー」と
なる。同じく、格助詞「も」は「ン」だが「ワンン」ではなく「ワンニン」となる。（内
間・野原 2006） 
3主格と連体修飾を表す助詞には「ガ」と「ヌ」があるが、人名・人称代名詞の主格には
普通「ガ」を用いる。（内間・野原 2006） 
 
4 「ッ」は声門破裂音[ʔ]だが、ウチナーヤマトゥグチにおいては保持されていない。 
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表 3-2 一人称・二人称代名詞の沖縄方言と標準語の対応表 
（沖縄方言は内間・野原（2006）より） 
  が の たちが たちの 
一
人
称 
沖縄方言 ワーガ 
ワン 
ワー 
ワッターガ ワッター 
標準語 私が 私の 私たちが 私たちの 
二
人
称 
沖縄方言 ッヤーガ ッヤー イッターガ イッター 
標準語 君が 君の 君たちが 君たちの 
 
3.2.2.ウチナーヤマトゥグチの人称代名詞 
沖縄方言での人称代名詞を念頭に置いて、ウチナーヤマトゥグチのことを考えてみ
たい。会話資料(1)、(2)に見られた人称代名詞と、大城・尚（2007）で代名詞として挙
げられているものを表 2-3 に示す。 
 
表 3-3 会話資料(1)、(2)に見られた人称代名詞など 
 会話資料(1)(2) 大城・尚（2007） 
一人称単数形 僕 俺 わたし いーずー(名前) うち 自分 わん わ  ー
一人称複数形 僕たち 俺たち わったー 俺な
んか 
うちたち わたしなんか 
わったー 
二人称単数形 お前 や  ー あんた や  ー
二人称複数形 あなたたち あんたたち 
お前なんか 
あんたたち あんたなんか 
やったー 
 
表 2-3 から、標準語と同形のものの他に、沖縄方言と同形のものも使われているこ
とがわかる。筆者の内省によればこれらの方言形の代名詞は主に男性が用い、女性が
用いるとやや乱暴な印象を受ける。方言形以外に特徴的なのは、女性は成人後も自分
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の名前を一人称として用いる人が多いことである。5 
複数形を表す接尾辞には、標準語の「たち」の他に、「なんか」というものがある。
これは沖縄方言に対応する語がないことから、沖縄方言の影響ではないと考えられる
が、標準語の「なんか」とも意味が離れすぎているため、どのようにしてこの語が代
名詞に付いて複数を表すようになったか定かではない。 
方言形の代名詞に着目してみよう。方言形といっても、沖縄方言の形式を全てその
まま用いているわけではなく、形式上いくつかの違いがあることがわかる。ここでは
二点取り上げる。 
一点目は、沖縄方言では一人称「ワン」が後ろに来る格助詞によって「ワー」に形
を変えていたのに対し、ウチナーヤマトゥグチではこの二つが混同されていることで
ある。その結果、沖縄方言にはもともとなかった「わーは」や「わんが」などの表現
が可能である。これは、標準語からの影響だろう。標準語では一人称代名詞の格は格
助詞によってのみ表され、代名詞そのものの形が変わることはない。そのことによっ
て、ウチナーヤマトゥグチにおいて「わん」と「わー」の混同が起きていると考えら
れる。 
 二点目は、二人称の複数形として「イッター」が「やったー」という形に変化して
いることである。これは、本来単数形が「やー」なのだから、その複数形は「やった
ー」だという考え方である。筆者の内省では、「いったー」も聞いたことはあるが、若
年層においては「いったー」よりも「やったー」のほうが優勢である。 
 
3.2.3.人称代名詞が体言を修飾する際の格助詞の有無 
 ウチナーヤマトゥグチでは人称代名詞そのものの形式だけではなく、他の語とのつ
ながりにおいても標準語と異なる特徴があり、それは 3.2.1.で述べた沖縄方言の特徴を
受け継いでいることが原因である。 
本節では、人称代名詞が体言を修飾する際の格助詞について見てみる。会話資料の
中で、人称代名詞が体言を修飾しているものを表 2-4 に示す。 
 
                                                        
5 「若者には、『私は…』と言わずに、「こづえは～、みずきは～、あすかは～…」など
と、自分の名を用いる人も多く見られます。」（大城・尚 2007） 
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表 3-4 会話資料に見られた体言を修飾する代名詞 
格助詞
を介す
か 
人称 単数／複
数 
資料に見られた例 
格助詞
を介す 
一人称 単数形 僕の話 俺の所 わたしの仕掛け  
複数形 なし 
二人称 単数形 やーの勘違い あんたのおうち 
複数形 あんたたちの物 
三人称 単数形 こいつの人生 
複数形 なし 
格助詞
を介さ
ない 
一人称 単数 なし 
複数形 わったー職場 わったー娘 
俺なんか学科 俺なんか学校 
俺たち家 
俺たちおかー〈俺たちのお母さん〉 
二人称 単数 なし 
複数形 なし 
三人称 単数形 なし 
複数形 なし 
 
この表を見ると、「僕の話」のように、人称代名詞が格助詞を介して体言を修飾して
いる例が見つかる。つまり、3.2.1.で述べた沖縄方言の「人称代名詞が体言を修飾する
際は、格助詞を介さない」という特徴は部分的にしか保持されていないということで
ある。沖縄方言では、単数・複数に関わらず、また一人称・二人称に関わらず、体言
の修飾に格助詞を介さなかったが、表 2-4 を見ると、見られない例もあった。ウチナ
ーヤマトゥグチで格助詞を介すかどうかを決定する要因を①代名詞の単数形と複数形
の別、②人称の別のどちらかに仮定して考えてみる。 
①代名詞の単数形と複数形の別について考えると、代名詞が単数形の場合は「の」
を介するものしかなく、複数形の場合は「の」を介するものと介さないものの両方が
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ある。しかし、この資料だけを見て、代名詞の単数形が必ず「の」を介すと考えるの
は早計である。今回、代名詞単数形が「の」を介さない文がたまたま出てこなかった
可能性もあるからだ。実際に、高江洲(1994)では代名詞の単数形・複数形ともに「の」
を介さない次のような例文が挙げられている。6 
 
例文 3-1 
これは 太郎 手紙だよ。 〈これは太郎の手紙だよ。〉 
 先生 かばんは おもたい。 〈先生のかばんは重たい。〉 
あんただち おとーさんは どこに いるね。 
〈あなたたちのお父さんはどこにいるの。〉       （高江洲 199） 
 
 「の」を介すかどうかは、①代名詞の単数形と複数形の別なのか、②人称の別なの
かを知るために、会話資料(2)の協力者二名を対象に質問をした。内容は、代名詞が体
言を修飾している文を提示し、自然かどうかを選んでもらうものである。文はすべて、
「〔主語〕、――で生きて行けなさそう。」とし、「――」の部分を変えた（例：お前、
俺学校で生きて行けなさそう）。文頭に主語を入れ、知りたい人称代名詞自体が主語で
はなく体言を修飾している語だということをはっきり示した。また、会話資料ですで
に確認できている人称は除いた。 
表 3-5 にその結果を示す。「判断」は、「自然である」を〇、「自然でない」を×で示
した。二名とも、代名詞が代名詞単数形＋体言の文のみを自然ではないと判断した。 
 
 
 
 
                                                        
6 高江洲（1996）では、「琉球方言では所有をあらわすためにーガ(-ga)、－ヌ(-nu)とい
うくっつきをつけてもちいるばあいと、はだかの形でもちいるばあいがあるが、それぞれ
は名詞の形がきまっている。方言の-ga 格、-nu 格はウチナーヤマトゥグチの『の格』に
対応し、方言の『はだか格』がここでの『はだか格』に対応している。」と説明してい
る。 
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★表 3-5 会話資料協力者への代名詞の質問とその判断 
 人称 ――の部分 判断 
代名詞単数形＋体言 一人称 俺学校 × 
わん学校 × 
わー学校 × 
二人称 やー学校 × 
お前学校 × 
三人称 あいつ学校 × 
代名詞複数形＋「の」＋体言 一人称 俺たちの学校 〇 
俺なんかの学校 〇 
わったーの学校 〇 
わーなんかの学校 〇 
わんなんかの学校 〇 
三人称 あいつなんかの学校 〇 
あいつたちの学校 〇 
代名詞複数形＋体言 一人称 俺たちの学校 〇 
俺たち学校 〇 
二人称 お前なんか学校 〇 
お前たち学校 〇 
やったー学校 〇 
三人称 あいつなんか学校 〇 
あいつたち学校 〇 
 
表 3-5 の結果から、次のことが言える。代名詞が体言を修飾するとき、その代名詞
が単数形の場合は必ず格助詞「の」を介する。代名詞が複数形の場合は、格助詞「の」
を介しても介さなくてもよい。また、人称代名詞の形が標準語と異なるかどうかは、
「の」が必要かどうかに関係しない。つまり、代名詞の単数・複数の別が要因である
ことが明らかとなった。 
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ただしこの結論は、高江洲（1996）の例文 3-1 で代名詞の単数形が「の」を介さず
体言を修飾しているのとは異なっている。これも含めて、沖縄方言・ウチナーヤマト
ゥグチ・標準語の代名詞が体言を修飾する際の格助詞の有無をまとめると表 3-6 のよ
うになる。 
 
表 3-6 代名詞が体言を修飾する際の格助詞の有無 
〇＝格助詞あり ×＝格助詞なし 
代名詞の単／複 沖縄方言 ウチナーヤマトゥグチ 標準語 
高江洲
（1996） 
会話資料・ 
追加の質問 
単数形 × × 〇 〇 
複数形 × × 〇× 〇 
 
このような高江洲（1996）と今回の会話資料（及び追加の質問）の違いは次のよう
に説明できるだろう。ウチナーヤマトゥグチで代名詞が体言を修飾する際の格助詞の
有無について、前者の時点では方言と全く同じ特徴を持っていたが、だんだんと標準
語の影響が大きくなり、単数形に関しては標準語と全く同じになってしまった。しか
し、複数形に関しては未だ方言の文法を受け継いでいる。 
なお、高江洲（1996）では「那覇市を中心とする沖縄中南部方言圏の話者にみられ
る方言の干渉をうけた標準語（「ウチナーヤマトゥグチ」）をできるだけひろいだし、
記述する」とあり、特定の資料などの記述がないことから、例★の文も高江洲の作例も
しくは生活の中で耳にした文であると思われる。今回の会話資料との違いが、何に起
因するのかは、より広い年代層や地域の話者を対象に調査をすれば明らかにすること
ができるだろう。 
 
3.2.4.ウチナーヤマトゥグチの人称代名詞のまとめ 
 以上を整理して、沖縄方言・ウチナーヤマトゥグチ・標準語の一人称と二人称代名
詞を比較したものが表 3-7 である。沖縄方言との比較がしやすいように、ウチナーヤ
マトゥグチは方言形のみを書いた。 
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表 3-7 一人称・二人称代名詞の沖縄方言とウチナーヤマトゥグチ（方言形）・標準語
の対応表（網掛けが沖縄方言と異なる部分） 
  が の たちが たちの 
一
人
称 
沖縄方言 ワーガ 
ワン 
ワー 
ワッターガ ワッター 
ウチナー 
ヤマトゥグチ 
(方言形) 
わーが 
わんが 
わーの 
わんの 
わったーが 
わったー 
わったーの 
標準語 私が 私の 私たちが 私たちの 
二
人
称 
沖縄方言 ッヤーガ ッヤー イッターガ イッター 
ウチナー 
ヤマトゥグチ 
やーが やーの やったーが 
やったー 
やったーの 
標準語 君が 君の 君たちが 君たちの 
 
このように、ウチナーヤマトゥグチの人称代名詞（方言形）は方言の特徴を保持し
ながら、標準語の影響も受け、双方と異なる様相を見せている。また実際はこの他に
も、標準語と同じ形式の代名詞も用いられるが、それも格助詞「の」を介さず体言を
修飾するという沖縄方言の特徴を保持している。 
 
3.3.「する」とともに用いられる語彙 
 大城・尚（2007）において、「このたんすいっぱいしてる」という例が紹介されて
いる。人や物がある場所に多く存在している時にこの表現が使われる。標準語では
「いっぱいしている」ではなく、「いっぱいある(いる)」という表現に当たる。今回
の資料にも同じ表現が見られた（例文 3-2）。 
 
例文 3-2 
【スーパー名】はしにいっぱいしてたよ 
〈【スーパー名】はとても人がいっぱいいたよ〉 
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高江洲(1994)で「動詞『する』が名詞、形容詞、副詞（擬声・擬態語）とくみあわ
さって、動作や状態表現する動詞をつくる。この用法は標準語にもあるが、方言の影
響によって、標準語よりもひろくつかわれる」と述べているように、ウチナーヤマト
ゥグチでは動詞「する」を使った語彙づくりが多いことを述べている。「いっぱいす
る」というのもその一種であろう。高江洲は副詞の中でも擬声・擬態語に限っている
が、それ以外の副詞でも作れることがわかった。また、高江洲の分類に「引用文＋す
る」も付け加えたい。これは、「可愛い可愛いする」のように、自分の発話内容や第
三者への働きかけの態度を動詞「する」を使って表現するものである。以上をまとめ
たものが表 3-8 である。 
 
表 3-8 高江洲(1994)の分類と例、下線部は筆者が追加したもの 
分類 例 
①名詞＋する あじする（味見をする） においする（嗅ぐ、においがする） 
ほうきする（掃く） 先生する（先生という職業につく） 
悪口する（悪口をいう） いっぱいする（いっぱいになる） 
筋肉痛する 頭痛する 
②副詞＋する ぴかぴかする（ぴかぴか光る） 
めー ぱちぱちする（目をぱちぱちさせる） 
てー ぱんぱんする（手をぱんぱんする） 
はーはーする（思うようにできず苦しがっている） 
鼻ぴーぴーする（鼻水が出る） 
いっぱいする（いっぱいある（いる） 
③形容詞＋する うれしくする（うれしがる） くやしくする（くやしがる） 
うれしくしている（うれしがっている） 
くやしくしている（くやしがっている） 
すきする（好く） すきしている（好いている） 
④引用文＋する 可愛い可愛いする（「可愛い可愛い」と言う、可愛がる） 
おいでおいでする（「おいでおいで」と言う、おいでという動作
をする） 
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3.4.能力可能を表す助動詞「きれる」 
 
ウチナーヤマトゥグチの可能表現には、標準語にはない能力可能と状況可能の区別
がある。井上・鑓水編(2002)によると、能力可能は「まだ子どもなので着ることがで
きない」のように本人の能力に左右されて可能になる時に使う表現、状況可能は「こ
の服は縮んだので着ることができない」のように、周囲の状況に左右されて可能にな
るときに使う表現であり、この区別は西日本各地や東北各地に存在する。ウチナーヤ
マトゥグチの能力可能は、動詞の語幹に「きれる」（否定は「きれん」）という助動詞
がついた形で表され、状況可能は、標準語の可能表現と同じ形式で表される。したが
って、標準語では見られない次のような表現が見られる。 
 
例文 3-3 
洋子は、英語は話しきれんよ。〈洋子は、英語は話せないよ。〉 （大城・尚 2007） 
 
ウチナーヤマトゥグチにおいてこの二つが区別されるのは、沖縄方言でも区別され
るからである。沖縄方言では、「カチウースン〈書くことができる〉」のように能力可
能は「ウースン」、「ウヌ ゴーヤーヤ カマリーン〈このゴーヤーは食べられる〉」の
ように状況可能は「リーン」という助動詞で表される。 
では、なぜウチナーヤマトゥグチでは能力可能が「きれる」という形で表されるの
だろうか。これについて、永田（1996）では、全国共通語からの借用だと述べてい
る。高江洲（1994）でも、「ウチナーヤマトゥグチでは能力可能を表現するために、
補助動詞「きる」の可能の形「きれる」（最後まですることができる）とくみあわさ
って、能力をもつという意味をあらわす。」とある。どちらも、ウチナーヤマトゥグ
チの能力可能「きれる」「きれん」は標準語の補助動詞「きれる」からきているとの
立場である。永田（1996）では、「きれる」が標準語（本文では「全国共通語」）から
の借用であると結論づけた理由として、九州方言には「キル」はあっても「キレル」
はないことを挙げている。 
本項では、ウチナーヤマトゥグチの能力可能「きれる」の形式がどの言語変種が起
源で、どのように変化してできたかについて、もう少し深く考えてみたい。まず考え
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られる第一の説(仮説①)は、上述の先行研究が支持している、標準語からの「きれ
る」という補助動詞の影響である。標準語の「きれる」は「食べ物が多すぎて食べき
れない」のように、「完全に～し尽くす」「最後まで～できる」という、ある範囲があ
りそこに到達し得るという意味を表す。しかし、ウチナーヤマトゥグチでは★の「英
語を話しきれん」というように、個人の能力の有無を表す。つまり、標準語の補助動
詞「きれる」の意味が拡大され、ウチナーヤマトゥグチの「きれる」になったという
仮定である。 
 第二の説(仮説②)は、九州方言の能力可能の助動詞「キル」とその否定形「キラ
ン」からの影響である。前述のように九州には能力可能と状況可能の区別がある方言
が多い。第３章で見た通り、沖縄では教師などに九州地方出身者が多かったので、ウ
チナーヤマトゥグチには少なからず九州方言の影響が見られる。この場合は、九州方
言の能力可能の助動詞「キル」が「きれる」に、「キラン」が「きれん」に変化した
ということである。この変化を、動詞「書く」に詳しく見てみると、次のようにな
る。可能を表す形態素に下線を引いた。 
以下で分かるように、九州方言の場合、可能にするためには「キル」が付くが、ウ
チナーヤマトゥグチの場合、それ以外にも可能を表す「e」が挿入され、二重の可能
表現となっていることが分かる。 
 
      能力可能(九州方言)      能力可能(ウチナーヤマトゥグチ) 
〈肯定形〉 kaki/kir/u    →      kaki/kir/e/ru 
〈否定形〉 kaki/kir/an    →      kaki/kir/e/n 
 
これは、ウチナーヤマトゥグチにおける以下のような辞書形と状況可能の違いと同様
である。 
 
   辞書形(ウチナーヤマトゥグチ)    状況可能(ウチナーヤマトゥグチ) 
〈肯定形〉 kak/u       →      kak/e/ru 
〈否定形〉 kak/an       →      kak/e/n 
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すなわち、九州方言の能力可能の助動詞「キル」は、ウチナーヤマトゥグチに取り込
まれる過程で、さらに可能の要素を追加させた形になったのである。 
 第三の仮説(仮説③)は、以上の二つの仮説がどちらも起こったという説である。も
ともと沖縄方言では能力可能と条件可能という二つの異なった概念があったが、沖縄
方言を母語とする人々が標準語を習得する際に、二つの可能の概念を表すちょうどよ
い形式がなかった。同時に九州方言の能力可能「キル」と標準語の補助動詞「きれ
る」の両方を耳にし、その両方ともを取り入れて、「きれる」というウチナーヤマト
ゥグチ独自の形が生まれたのではないか、という説である。以上の三つの説をまとめ
ると表 3-9 のようになる。 
 
表 3-9 ウチナーヤマトゥグチの能力可能表現「きれる」の成立過程の仮説 
 起点変種 変化の過程 
仮説① 標準語「きれる」 意味拡張（範囲に到達→能力可能） 
仮説② 九州方言「キル」 形式変化 
kaki/kir/u   → kaki/kir/e/ru 
kaki/kir/a/n → kaki/kir/e/n 
二重可能 
仮説③ 
(仮説①＋仮説②) 
標準語「きれる」 意味拡張（範囲に到達→能力可能） 
九州方言「キル」 形式変化 
kaki/kir/u   → kaki/kir/e/ru 
kaki/kir/a/n → kaki/kir/e/n 
二重可能 
 
 仮説①では、意味が変化している。そもそも、九州方言の能力可能「キル」と標準
語の補助動詞「きれる」も、意味上の変化が起こり二つの違う意味を持つ言葉に分岐
したと考えられるので、ウチナーヤマトゥグチが標準語の「きれる」を能力可能を表
す語として取り入れた際にも同じ変化が起こったと考えられる。 
 仮説②では、もともと可能の意味を持っている「キル」にさらに可能の要素が加わ
り、二重可能になっている。このように、同じ意味を表す要素が重ねられる例は実は
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多い。もともと複数を表す接尾辞が付いている「子供」に、さらに複数を表す接尾辞
「達」がついた「子供達」という表現や、二重敬語などがその例である。 
 このように考えると、仮説①と仮説②はどちらもあり得る。本研究では、仮説③の
立場をとることにする。 
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4.〈標準語と異なる〉項目の起源と変化の過程に着目した分類とその割合 
 
4.1.本章の目的 
本章では、ウチナーヤマトゥグチの〈標準語と異なる〉項目を、その起源と変化の
過程に着目して分類を行う。 
起源に着目する理由は、接触言語の言語学上の分類がさまざまになされている中で、
ウチナーヤマトゥグチがその中のどれに位置づけられるかを決める要素を作るためで
ある。ロング(2017)では、接触言語にはピジン、クレオール、クレオロイド（準クレオ
ール）、ポスト・クレオール、中間方言、コイネ、ネオ方言、限定ピジン、ジャーゴン、
混合言語、二起点接触言語などといった現象があるとした上で、「接触言語の種類を分
類するには文法事項がどの程度単純化されているということや、語彙の意味領域の拡
張による多義語化、話者によって母語となっているかどうかなど、多くの要因分類が
行われている。その一つはそれぞれの起点言語に由来する単語の多さである」とあり、
ある一つの接触言語を言語学的に分析するためには、その言語内でそれぞれの起点言
語の多さを調べることが必要なことがわかる。そのためにまず、接触言語の中で一つ
ひとつの項目がどの言語を起源としているかを明らかにしなければならない。 
また、変化の過程に着目する理由は、ウチナーヤマトゥグチが単に沖縄方言の特徴
を保持する標準語というだけではなく、中間言語的な特徴も持っていることを明らか
にするためである。標準語を起源とする項目の中には、中間言語や本土での若者言葉
と同じ現象も見られる。 
本章ではこれら二点に着目し、ウチナーヤマトゥグチの〈標準語と異なる〉項目の
分類を行い、それぞれのタイプの例を挙げながらできる限り詳細に記述する。 
 
4.2.分類方法 
 本章では、ウチナーヤマトゥグチの〈標準語と異なる〉文法・語彙項目を、起点言
語と変化の過程によって分類する。 
まず、起点言語に関して、ウチナーヤマトゥグチは主に沖縄方言と標準語が接触し
てできた言語であるが、九州方言や英語の影響も受けている。起源に着目した分類を
行う際にはこれらの変種も考慮しなければならない。 
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次に、変化の過程に関して、本章では、意味・用法の変化と形式の変化の二つに分
けた。意味・用法の変化には、意味拡張、意味縮小、意味推移や、用法の変化が含ま
れる。形式の変化には、起点言語とウチナーヤマトゥグチとの音韻の違いによる発音
の変化や文法の違いによる変化が含まれる。また理論上は、意味も形式も全く変化し
ていないものや、逆に意味と形式の両方が変化したものも考えられる。 
接触言語においては二つ以上の言語の影響を受けている項目も多い。例えば、ウチ
ナーヤマトゥグチで文末詞的に用いられる「はず」という語は、形式上は標準語と同
じであるが、沖縄方言の意味を受け継いでいる。本章ではそういった二つ以上の言語
の影響を受けた項目も表せるように、縦軸に「どの言語を起源としているか」、横軸に
「起源である言語からどのように変化したか」を据え、表 4-1 を作った。上で挙げた
「はず」の場合は、沖縄方言の「ハジ」から形式が変化し、標準語の「はず」から意味
が変化したものだと考えられるので、BD 型に分類される。 
 
表 4-1 ウチナーヤマトゥグチの文法・語彙項目の起源・変化の過程による分類 
 意味・用法の変化 形式の変化 変化なし 
沖縄方言 A B C 
標準語 D E F 
九州方言 G H I 
英語 J K L 
 
4.3.分類結果 
以下で、6.2.の分類を、そこに当てはまる文法・語彙項目を挙げながら説明していく。
各項目の沖縄方言での意味・用法は国立国語研究所（1969)と内間（2006）によった。 
 
4.3.1.沖縄方言が起源の項目 
 ここでは、一つの言語が起源である項目について見ていく。この分類は、一つの言
語の内的変化が起こったものだということができる。 
まず、沖縄方言が起源のタイプについて述べる。 
A 型は、沖縄方言が起源で、意味・用法上の変化があってできたタイプである。形
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式上の変化はなく、見かけ上は起源である言語と同じである。このタイプには次のよ
うな項目が挙げられる。「バー」は沖縄方言では★のように、「理由・訳」という意味の
名詞であるが、ウチナーヤマトゥグチにおいては、名詞ではなく文末詞として用いら
れている。なお、ウチナーヤマトゥグチにおいて長音のある「ばー」とない「ば」は
意味上の区別がないので、ここでは同じ語として扱う。 
 
例文 4-1 
チャール バーガ〈（詰問して）どういうわけか。〉 
なんで言うこと聞いたば？〈なんで言うこと聞いたの？〉 
 
B 型は、沖縄方言が起源で、形式が変化してできたタイプである。このタイプの例
として、5.2.1.で取り上げた、「君たち」という意味の「やったー」がある。これは、沖
縄方言の「イッター」の形式が変化したものである。 
AB 型は、沖縄方言が起源で、意味・用法と形式の両方が変化してできたタイプであ
る。「でーじ」は、沖縄方言では「大変」や「大ごと」という名詞的な用法で用いられ
ているが、ウチナーヤマトゥグチではその他に、「とても」という、副詞的な用法でも
用いられている。これだけを考えれば、沖縄方言から意味変化が起こっているので A
型に分類されそうだが、実は沖縄方言で「デージナ〈とても〉」という副詞があること
に注意したい。これを考慮に入れると、「でーじ」は「デージナ」から「ナ」が外れた、
つまり形式上の変化が起こったと見ることができる。この変化を表 4-2 に表す。 
 
表 4-2「でーじ」の沖縄方言・ウチナーヤマトゥグチへの変化 
沖縄方言 ウチナーヤマトゥグチ 
デージ ナトーン 
〈大変 なってる〉 
意味変化 
でーじ強い〈とても強い〉 
 形式変化 デージナ チューサン〈とても強い〉 
 
 
したがって、「でーじ」は、沖縄方言が起源で、意味・用法と形式の両方が変化し
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てできた AB 型に分類される。 
C 型は、沖縄方言を起源とし、意味・用法も形式も変化をしていないタイプである。
「ごーやー（苦瓜）」、「わったー〈私たち〉」などがこのタイプに分類される。 
 
4.3.2.標準語が起源の項目 
ここでは、標準語が起源のタイプについて述べる。 
 D 型は、標準語が起源で、意味が変化したタイプである。例えば、「内地」という語
はもともと「外地に対する、本国」という意味であったが、ウチナーヤマトゥグチに
おいては「日本の、沖縄県外の場所」という意味に変わり現在でも使われている。 
 E 型は、標準語が起源で、形式が変化したタイプである。例えば、形容動詞の活用が
形容詞の活用と同じようになっていることが挙げられる。標準語では、形容詞と形容
動詞はそれぞれ異なる活用をするが、ウチナーヤマトゥグチにおいて、形容動詞が形
容詞と同じ活用をする現象が見られる（表4-3）。このような現象がある形容動詞には、
「きれいな」「上等な」「好きな」などがあり、また標準語で形容詞としては用いられ
ない「ピンク」という語も、「ピンクい」という形容詞的に用いられ、活用も形容詞と
同じである。このような現象は、外国語を母語とする日本語学習者の中間言語にも見
られ、また、沖縄以外の地域においても見られる。 
 
表 4-3 標準語・ウチナーヤマトゥグチの形容詞・形容動詞の活用の比較 
 
標準語・ウチナーヤマ
トゥグチの形容詞 
ウチナーヤマトゥ
グチの形容動詞 
標準語の形容動詞 
現在・未来 おいしい きれい(だ) きれい(だ) 
現在(否定) おいしくない きれくない きれいじゃない 
過去 おいしかった きれかった きれいだった 
過去(否定) おいしくなかった きれくなかった きれいじゃなかった 
 
 DE 型は、標準語が起源で、意味・用法、形式の両方が変化したタイプである。例え
ば、副詞「しに」が挙げられる。会話資料から得られた★の例のように、形容詞や動詞
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を修飾して程度が著しいことを表す語であるが、沖縄方言には語源と思われる語は見
当たらない。おそらく、標準語の「死ぬほど」が変化したものだと思われる。 
 
例文 4-2 
しに長い  しに遠くの山  しに怒ってる  しに涙流して 
 
4.3.3.沖縄方言と標準語が起源の項目 
 ここでは、二つ以上の言語が起源であるタイプについて見ていく。これらのタイプ
は一つの言語の内的変化だけではなく、二つ以上の言語が影響を及ぼし合う過程によ
りできたものである。 
BD 型は、沖縄方言と標準語を起源としており、沖縄方言から形式が変化し、標準語
から意味が変化したタイプである。例えば、文末に用いられる「はず」は、沖縄方言
と標準語両方の要素を持っているので、このタイプに当てはまる。沖縄方言でも「ハ
ジ」という語があるが、標準語より意味範疇が広く、標準語の「だろう」のように、
内容に根拠がなく確実度が低い場合にも用いられる。ウチナーヤマトゥグチの「はず」
は、この沖縄方言の意味をそのまま受け継いでいるが、形式上は標準語と同一である。
ウチナーヤマトゥグチの「はず」の沖縄方言・標準語との比較を表 4-4 に示す。 
 
表 4-4 ウチナーヤマトゥグチの「はず」の沖縄方言・標準語との比較 
沖縄方言 ウチナーヤマトゥグチ 標準語 
ハジ はず 
はず 
だろう 
 
 BE 型は、沖縄方言と標準語の両方から形式が変化したタイプで、いわば沖縄方言と
標準語の複合語である。このタイプの例には、沖縄方言の動詞「シカム〈驚く〉」と標
準語の「坊」が合わさってできた「しかぼー〈すぐに驚く子〉」や、沖縄方言でぼうっ
とする様子を表す表現の「トゥルバイカーバイ」と標準語の五段動詞活用部分「る」
が合わさってできた「とぅるばる」がある。前者は沖縄方言と標準語の内容形態素が、
後者は沖縄方言の内容形態素と標準語の機能形態素が合わさったものである。 
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4.4.本章のまとめ 
 本章で行った分類をまとめると、表 4-5 のようになる。 
 
表 4-5 ウチナーヤマトゥグチの項目の起源と変化の過程に着目した分類 
起点言
語 
起点言語 タイプ（変化の過程） 項目 
一つ 
 
沖縄方言 A 型（沖縄方言→意味・用法変化） ばー しま 
B 型（沖縄方言→形式変化） うすまさ いった  ー
AB 型（沖縄方言→意味・用法、形
式変化） 
あふぁー でーじ 
 
標準語 C 型（沖縄方言→変化なし） ごーやー わった  ー
わったー(学校) 
D 型（標準語→意味・用法変化） ないち 一応 
あっちそっちこっち 
E 型（標準語→形式変化） ぴんくい きれかった 
にーにー 
DE 型（標準語→意味・用法、形式
変化） 
いちょ しに 
二 つ 以
上 
 
沖縄方言・
標準語 
AD 型（沖縄方言・標準語→意味
変化） 
 
AE 型(沖縄方言→意味変化・標準
語→形式変化) 
 
BD 型（沖縄方言→形式変化、標
準語→意味・用法変化） 
はず 
人を指すこれそれあれ 
あの（そのとの混同） 
BD 型（沖縄方言・標準語→形式
変化） 
しかぼー わーの 
 
ABE 型(沖縄方言→意味・用法変
化・形式変化、標準語→形式変化) 
ちむい 
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このように、ウチナーヤマトゥグチの〈標準語と異なる部分〉の項目を起源と変化の
過程に着目して分類すると、様々なタイプがあることがわかる。ウチナーヤマトゥグ
チは沖縄方言から標準語に移行する過程で生まれた言語体系であると言っても、その
中にある一つ一つの現象は単純に沖縄方言と標準語の間にあるわけではなく、E 型の
形容動詞の活用が形容詞の活用と同じようになる現象のような、中間言語と共通する
特徴も見られる。 
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5.量的分析 
 
5.1.本章の目的 
 本章では、ウチナーヤマトゥグチの会話資料(1)と(2)を用いて量的分析を行う。本章
で行う量的分析には大きく分けて二つある。 
一つ目は、ウチナーヤマトゥグチの会話全体を 100 とした場合に〈標準語と異なる〉
部分が何％あるかを調べる分析である。二つ目は、抽出した〈標準語と異なる〉部分
を 100 とし、その中の割合を調べる分析である。使用する分類方法は、３章で行った
起源と変化の過程による分類と、品詞の分類である。 
 こういった量的分析を行う目的は二つある。まず、ウチナーヤマトゥグチの言語学
的な位置づけを明らかにするためである。4.1.で述べたように、ある一つの接触言語を
言語学的に分析するためには、その言語内でそれぞれの起点言語の多さを調べること
が必要である。ウチナーヤマトゥグチの中でいえば、そもそも〈標準語と異なる〉部
分は何パーセントあるのかと、〈標準語と異なる〉部分の中で沖縄方言・標準語・九州
方言のそれぞれに由来する部分は何割ずつあるのかを知る必要がある。次に、本土方
言話者や日本語学習者がウチナーヤマトゥグチを聞いてどれぐらい理解できるのかを
知るためである。本章ではこれらのことを知るための準備として、ウチナーヤマトゥ
グチの会話資料を用いて量的分析を行う。 
 
5.2.〈標準語と一致する部分〉と〈標準語と異なる部分〉 
 
5.2.1.分析方法 
本章では 4.3.の(1)ラジオ音声資料と(2)自然談話資料を用いた。まず、これら二つの
資料の音声を文字起こしし、Web 上の形態素解析サイト「茶まめ」を用い形態素で区
切った。形態素を単位として区切るのは、どこの部分が〈標準語と異なる〉か、より
正確な分析を行うためである。例えば、「髪を結ばん」と「髪をくびらん」という表現
を考えた場合、前者は「ん」という否定の助動詞だけが〈標準語と異なる〉部分であ
るが、後者はそれに加えて「くびる」という動詞も〈標準語と異なる〉部分である。
この二つのような表現を区別するために、意味を持つ最小の単位である形態素を一単
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位とした。次に、「茶まめ」での形態素解析で不十分な部分を訂正・調整した。「茶ま
め」にて形態素解析を行った時点では表 5-1 のような解析が見られたため、今回は訂
正が必要であると判断した。 
 
表 5-1「茶まめ」での形態素解析後に行った訂正の例 
 例（訂正前） 例（訂正後） 
スーパーや施設などの固有名詞 国／ステーキ 国ステーキ 
動詞・形容詞の現在形 行く 行／く 
あいづちの繰り返し うん／うん／うん うんうんうん 
はい／はい／はい はいはいはい 
程度副詞「しに」 し／に しに 
 
その後、形態素を単位として区切ったものを見ながら会話資料の音声を聞き、標準
語では不自然な部分を〈標準語と異なる〉項目として認定した。その際、ウチナーヤ
マトゥグチ母語話者である筆者だけではなく、日本語の本土方言母語話者にも協力し
てもらった。なお、本研究においてはアクセントの違いを考慮していないので、標準
語と異なるアクセントが出てきても〈標準語と異なる〉項目として数えていない。最
後に、全体を１００としてそれが何パーセントを占めるかを計算した（図 5-1）。 
 
 
図 5-1〈標準語と異なる〉部分の抽出（色つきの部分が〈標準語と異なる〉） 
 
5.2.2.分析結果 
 以下に、会話資料(1)と(2)の中で〈標準語と異なる〉部分が占める割合を示す。 
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表 5-2 会話資料(1)、(2)の全体に占める〈標準語と異なる〉部分の割合 
 全体 〈標準語と異なる〉部分(%) 
資料(1) 4159 231(5.6) 
資料(2) 3658 217(5.9) 
合計 7817 448(5.7) 
 
資料(1)、(2)とも、全体に占める〈標準語と異なる〉部分は 5.6％と 5.9％という割合
であった。この結果から次の二点がいえるだろう。 
 一点目は、〈標準語と異なる〉部分は 5.6%と 5.9%という割合であるということが分
かったことである。これは逆にいうと〈標準語と一致する〉部分が約 95%を占めてい
るということであり、ウチナーヤマトゥグチが沖縄方言の変種ではなく標準語の変種
であることを裏付ける理由といえる。 
二点目は、話者や話題が全く異なる二つの資料を用いても、非常に近い数字が出た
ことで、ウチナーヤマトゥグチの会話で〈標準語と異なる〉部分がおおよそ 5.7％に近
い数字で安定すると言えることである。 
資料(1)と(2)の概要をもう一度確認する。 
 
表 5-3 資料(1)と(2)の概要(再掲) 
 資料(1) 資料(2) 
時間 約 20 分 約 22 分 
話者数 5 人 2 人 
話者の性別 男性 4 人、女性 1 人 男性 
話者の年齢 33 歳、34 歳(同学年) 25 歳 
話者同士の関係 高校の同級生・仕事仲間 中学の同級生・友人 
データ ラジオ番組の収録音声 車内で録音された音声 
話題 「トークテーマ」 
娘、趣味(釣り、ドラマ、車)
など 
運転中に通った道や施設、
共通の知人、出身大学の雰
囲気など 
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では、表 5-3 の資料(1)、(2)の各項目を見ていこう。資料(1)のほうが人数が多く、ま
たラジオ番組の収録という理由から、全体的に発話数が多かった。それにも関わらず、
これは〈標準語と異なる〉部分の割合には影響を与えていない。 
性別は、資料(1)に女性が１人いる以外は全員男性である。前で見たように、一人称
代名詞「わー」などは男性の使用が多い。また文末詞の使用も男女によって差がある
ので、話者の性別は重要である。 
次に、話者の年齢である。資料(1)は 33 歳と 34 歳、資料(2)は 25 歳である。約 10 歳
という差は大きいと見るか小さいと見るかは議論の余地があるが、ここでは〈標準語
と異なる〉部分の割合は非常に近い数字であり、ここから、この差はウチナーヤマト
ゥグチにおいて小さいと考えられる。 
話者同士の関係は、両方とも付き合いが長くある程度親密である。また両方とも全
員が同学年である。 
データは、資料(1)がラジオ番組の収録であったのに対し、資料(2)は車を運転しなが
ら録音してもらったものである。資料(1)では、丁寧体やお互いの名前に「さん」を付
けて呼び合うことが多かったが、資料(2)では丁寧体は録音が始まる際に多少緊張した
雰囲気での発話に見られたのみであった。丁寧体を使用することで使える文末詞が限
られてくるので、この差は考慮しなければならない点である。 
話題は、資料(1)では一人ずつ「トークテーマ」を話すというふうにあらかじめ決め
られており、内容としては娘の話や趣味の話などがあった。それぞれが他の人が知ら
ない話をするという設定があることは、新情報の伝達の機能を持つ文末詞の使用量に
影響を与えたと思われる。資料(2)では、こちらから話題を設定することはせず、普段
通りに話してほしいと伝えていた。車を運転しながらの録音だったため周囲の道や施
設に関しての話題では「こっち」「あっち」の使用が見られ、それぞれの出身大学に関
しての話題では、「わったー大学」などの使用が多く見られた。このように、資料(1)と
(2)ではいくつかの相違点があるが、それでも〈標準語と異なる〉部分の割合がほぼ同
じだったという点が重要である。 
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5.3.〈標準語と異なる〉項目内の量的分析 
 
5.3.1.分析方法 
ここでは、〈標準語と異なる〉項目内の量的分析を行う。前節と同じように、ウチナ
ーヤマトゥグチの会話資料を用いた。まず、〈標準語と異なる〉項目を品詞ごとに分類
し、割合を調べた。次に、４章で行った起源と変化の過程に着目した分類に当てはめ、
起源が沖縄方言・標準語・沖縄方言と標準語・その他のグループがそれぞれ何割ずつ
あるかを調べた。割合を調べる際には、会話資料(1)と(2)それぞれの延べ語数と異なり
語数を集計した。 
 
5.3.2.品詞ごとに分類した分析結果 
まず、異なり語数と延べ語数で多かった品詞を図 5-2 に示す。 
 
  
図 5-2 会話資料(1)、(2)の〈標準語と異なる〉項目の品詞別割合 
 
これを見ると、異なり語数・延べ語数ともに文末詞が一番多いことがわかる。そし
て、異なり語数と延べ語数では文末詞の占める割合が異なり、延べ語数のほうが大き
い。これは、実際のウチナーヤマトゥグチの会話では〈標準語と異なる〉項目で最も
多い品詞は文末詞ということである。 
文末詞の次に多い品詞を見てみると、延べ語数で一番多かった項目は文末詞「よ」、
次に指示代名詞の「あっち・こっち・そっち」、文末詞「わけ」、文末詞「さ」、接続助
詞「から」、副詞「しに」である。資料別に見ていくと、資料(1)では「わけ」が多かっ
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た。これは、話題が自分のエピソードを話すことだったからである。資料(2)では「あ
っち・こっち・そっち」が多かった。これは、話題に運転中に見かけた道や施設のこ
とを話すものが多かったからである。表 5-4 に資料(1)、(2)で見られた文末詞とその回
数を多い順に示す。 
 
表 5-4 資料(1)、(2)で見られた文末詞とその回数 
資料(1) (回数) 資料(2)  (回数) 
わけ(17) よ(19) 
よ(14) さ(12) 
さ(10) やっさ・はず(11) 
やー(9) ばーよ(6) 
か(8) やー(5) 
 
異なり語数・延べ語数ともに文末詞が多いのは、本永(1979)で述べられている「文末
詞は微妙な陳述性をおびているため、地域や世代や性や個人によって使う傾向に違い
が出てきやすい。それだけに方言的ニュアンスをもった語もはいりこみやすい。」と一
致している。文末詞は、話者の文の内容の伝え方を表す機能を持っている。資料(1)、
(2)で見られた文末詞の中には、標準語に同じ形式を持つものがある。もし、非ウチナ
ーヤマトゥグチ話者がウチナーヤマトゥグチ話者のそれらの文末詞を聞くと、違った
意味で受け取ってしまうことが考えられる。 
例えば、「わけ」である。これは本来名詞であるが、ウチナーヤマトゥグチでは文末
に使われることが多いため、文末詞とした。副島(2012)によると、ウチナーヤマトゥグ
チの「わけ」は「論理的必然性のない事情や意味の説明に用いることができ、共通語
の『のだ』に近い」とある。資料(1)で用いられているのは次のような例である。 
 
例文 5-1  〈 内〉は標準語訳、（ ）内はあいづち 
A:前々からじゃあ北海道にマーマーいるから、会いにおいでって言って、したら雪が
ないわけ。(うん)北海道実際ツアーで行ったら。で娘はもうあれさ。 
B:楽しみにね 
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A:雪見れるって思って楽しみにしてるさ 
B:うんうんうん 
A:それでも全然なくて、もう、しに〈とても〉遠くの山に雪が降ってるのは見えるわ
け。 
 
上の例は、A が B たちに自分のエピソードを話している場面である。このように、
ウチナーヤマトゥグチの「わけ」は、相手の知らないことを伝える時に用いられる。
また、以下の文のように質問文で用いられることもある。 
 
例文 5-2 
A:下に、めっちゃかっこいい絨毯ひいてるんですよ。 
B:ふーん、なんで？ 
A:音？ 
B:あ、関係あるわけ？ 
A:そう。 
B:あ、そうなんだ。 
 
標準語では、「わけ」を質問の文に使うと詰問しているようなニュアンスが出る（大
城・尚 2007）が、ウチナーヤマトゥグチではそのようなニュアンスはない。このよう
に、標準語とウチナーヤマトゥグチで同じ形式で違う意味の文末詞を使うと、非ウチ
ナーヤマトゥグチ話者には意図していない印象を与えてしまうこともある。 
 
5.3.3.起源に着目した分類の分析結果 
 以下に、資料(1)と(2)の〈標準語と異なる〉項目の起点変種別割合を円グラフで示す。 
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表 5-5 資料(1)、(2)の〈標準語と異なる〉項目の起点言語別割合 
 異なり語数(％) 延べ語数 
沖縄方言 27(39) 117(32) 
標準語 23(33) 119(32) 
沖縄方言・標準語 16(23) 130(35) 
沖縄方言・九州方言 1(01) 2(01) 
標準語・九州方言 1(01) 1(01) 
英語 1(01) 2(01) 
 
 
図 5-3 資料(1)、(2)の〈標準語と異なる〉項目の起点言語別割合 
 
異なり語数は、沖縄方言が起源の項目が 39％、標準語が起源の項目が 35％、沖縄方
言と標準語が起源の項目が 23％、沖縄方言と九州方言が起源の項目が 2％、英語が起
源の項目が 1％であった。次に述べ語数は、沖縄方言が起源の項目が 31％、標準語が
起源の項目が 32％、沖縄方言と標準語が起源の項目が 35％、沖縄方言と九州方言が起
源の項目が 1％、英語が起源の項目が 1％であった。 
沖縄方言が起源の項目の例としては、沖縄方言の人称代名詞「わー」などがある。
標準語が起源の項目の例としては、形容動詞「きれい」の活用が「きれい(だ)、きれく
ない、きれかった、きれくなかった」のように、形容詞の活用と同じようになること
異なり語数 
延べ語数 
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が挙げられる。沖縄方言と標準語が起源の項目の例としては、沖縄方言から形式が変
化し、標準語から意味が変化した文末詞「はず」などがある。九州方言の能力可能の
助動詞「キル」から形式が変化し、標準語の補助動詞「きれる」から意味が変化した
能力可能の助動詞「きれる」がある。 
この結果を見ると、〈標準語と異なる〉項目の中ではやはり起源が沖縄方言の項目・
標準語の項目・沖縄方言と標準語の項目が大多数を占めており、九州方言や英語が起
源の項目は圧倒的に少ないということが分かる。 
起源が沖縄方言の項目の割合は、異なり語数では 39%だが延べ語数では 32％と、若
干少なくなっている。これは、起源が沖縄方言の項目には「えー」「あい」「あいや」
「あっしぇ」「だー」「はっさ」「あーは」「あいえーなー」などの感動詞が多く、種類
が豊富な割に使用される回数が少なかったからだと考えられる。しかもこれらのすべ
てが、４章では C 型に分類される、「沖縄方言から変化がない」ものである。文末詞と
同じように感動詞も微妙なニュアンスを持った品詞であるし、またとっさに口から出
てしまうことが多いので、残りやすいのだろう。 
逆に起源が沖縄方言・標準語の項目は、異なり語数では 23%だが延べ語数だと 35％
と高い。これは、起源が沖縄方言・標準語の項目には「よ」「わけ」「さ」「ばーよ」「は
ず」「か」「よや」といった文末詞が多いことが関係していると思われる。つまり、ウ
チナーヤマトゥグチの文末詞には、沖縄方言と標準語両方の影響を受けている語が多
いということである。これらの中には、「よ」「わけ」「さ」「はず」のように、標準語と
全く同じ形のものや、「ばーよ」「よや」のように、標準語と全く同じ形ではないが一
部に標準語の文末詞を含んでいるものがある。 
 
5.4.本章のまとめ 
本章では、ウチナーヤマトゥグチの会話資料を用い量的分析を行った。まず全体の
中で〈標準語と異なる〉部分を調べ、二つの異なる資料で 5.6％と 5.9％という結果を
得た。次に、〈標準語と異なる〉部分内で、語彙・文法項目の起源別に割合を調べた。
〈標準語と異なる〉部分全体における沖縄方言が起源の項目が占める割合は、異なり
語数より延べ語数が低いが、これは、沖縄方言起源の感動詞のバリエーションが多い
ためである。逆に沖縄方言・標準語が起源の項目の場合は、異なり語数より延べ語数
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の割合が高い。これは、ウチナーヤマトゥグチの文末詞には、沖縄方言と標準語両方
の影響を受けている語が多いからである。このように、ウチナーヤマトゥグチの〈標
準語と異なる部分〉内の項目を、品詞と起源という異なる二つの視点から分類し、割
合を調べると、「感動詞には沖縄方言起源の項目が多い」、「文末詞には沖縄方言・標準
語起源の項目が多い」というような、ウチナーヤマトゥグチにおいてどの起点変種か
らどのような品詞が取り入れられやすいかが明らかになった。 
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6.まとめと今後の課題 
 
6.1.まとめ 
 ここでは本研究の内容をまとめておく。 
 
①ウチナーヤマトゥグチの〈標準語と異なる〉項目の起源と変化の過程による分類を
提案した。その結果、ウチナーヤマトゥグチは単純に沖縄方言と標準語の間にあるわ
けではなく、E 型の形容動詞の活用の形容詞化のような、中間言語と共通する特徴も
見られることが分かった。 
②ウチナーヤマトゥグチの〈標準語と一致する〉部分と〈標準語と異なる〉部分の割
合を明らかにした。20 代、30 代の話者によるウチナーヤマトゥグチの会話資料を用い
て形態素を単位として分析すると、〈標準語と異なる部分〉は全体の約 5.7%であった。 
③ウチナーヤマトゥグチの〈標準語と異なる部分〉内の語彙・文法項目の起点変種の
割合は沖縄方言のみ・標準語のみ・沖縄方言と標準語がそれぞれ約 30%ずつで、その
ほか九州方言や英語はごくわずかだった。最も多く使用された品詞は文末詞であった。
さらに、起点変種別の割合と品詞別の割合の両方を分析することで、ウチナーヤマト
ゥグチにおいてどの起点変種からどのような品詞が取り入れられやすいかが明らかに
なった。 
 また、他にウチナーヤマトゥグチの以下の項目について考察を行った。 
・人称代名詞は沖縄方言の特徴を保持しながら、標準語の影響も受け、双方と異なる
様相を見せている。具体的には、人称代名詞の複数形で体言を修飾する際に格助詞が
つかないことなどである。 
・ウチナーヤマトゥグチでは沖縄方言の影響で能力可能と状況可能を区別するが、能
力可能は「きれる」の形で表される。これは標準語の補助動詞「～きれる」の意味が
変化し、また形式面では九州方言で能力可能を表す「キル」に可能の要素がさらに加
わり二重可能となってできた。 
 
6.2.今後の課題 
現在、日本語非母語話者が日本語を学習する際の方言教育が問題となっている。沖
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縄においても、学習者が学校で学ぶ標準語と実際の生活で耳にするウチナーヤマトゥ
グチの違いのせいで、意思疎通に困難をきたすことが考えられる。本研究ではウチナ
ーヤマトゥグチ全体での〈標準語と異なる〉部分の割合を明らかにしたが、今後は、
〈標準語と異なる〉項目の中で、ウチナーヤマトゥグチを知らない日本人や外国人が
理解しづらく、それによって意思疎通に支障をきたしそうな語彙・文法項目について
調べ、沖縄で外国人が生活する上で知っておくべき言葉や、教師が知っておくべき事
柄を明らかにしたい。  
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修正対応表 
番号 ペ ー
ジ 
行 【誤】 【正】 
1 目次 19 〈標準語と異なる〉項目の起源
と変化の過程に着目した分類と
その割合 
〈標準語と異なる〉項目の起源
と変化の過程に着目した分類 
2 2 7 本土方言を習得する過程で中間
言語的特徴を持っている。 
本土方言を習得する過程で生
まれた中間言語的特徴を持っ
ている。 
3 3 16 平仮名で記述する。 平仮名と漢字で記述する。 
4 3 25 発生した、 発生した。 
5 4 3 沖縄本島で話されている言語体
系である。 
ウチナーヤマトゥグチは、沖縄
本島で話されている言語体系
である。 
6 4 20 沖縄方言の 沖縄方言の影響が強いと考え
られる。 
7 4 21 標準語と異なる〉は平仮名で記
述する。 
標準語と異なる〉項目は平仮名
と漢字で記述する。 
8 6 5 歴史の研究には、 歴史の研究を行い、 
9 9 7 表 2-2 表 3-2 
10 10 12 表 2-3 表 3-3 
11 10 21 表 2-3 表 3-3 
12 11 25 表 2-4 表 3-4 
13 12 24 表 2-4 表 3-4 
14 14 1 ★表 3-5 表 3-5 
15 15 21 例★ 例文 3-1 
16 19 4 ★ 例文 3-3 
17 22 1 〈標準語と異なる〉項目の起源 〈標準語と異なる〉項目の起源
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と変化の過程に着目した分類と
その割合 
と変化の過程に着目した分類 
18 24 2 ★ 例文 4-1 
19 25 25 ★ 例文 4-2 
20 36 1 起点言語別割合 起点変種別割合 
21 36 6 1(01) 1(1) 
22 36 6 2(01) 2(0.1) 
23 36 7 1(01) 1(1) 
24 36 7 1(01) 1(0.04) 
25 36 8 1(01) 1(1) 
26 36 8 2(01) 2(0.1) 
27 36 10 35％ 33% 
28 36 11 2% 1% 
29 36 12 31% 32% 
30 36 14 項目が 1％、英語が起源の項目が
1％であった。 
項目が 0.1％、英語が起源の項
目が 0.1％であった。 
